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Martin Morman och Catrin Akerlund

Inledning

Enligt kommittédirektivet ir huvuduppdraget att forenkla och for-
bittra 3:12-regelverket. Det tydliggérs att framgingsrikt entrepre-
noérskap skapar arbetstillfillen och tillvixt vilket dr en forutsittning
for vilstindet 1 samhillet. Samtidigt lyfter regeringen fram att det ir
férenat med ekonomisk risk att vara entreprenér och det krivs dir-
med incitament {6r entreprendrer att starta och driva féretag. Dirav
ir det sdrskilt viktigt att ge smd och medelstora féretag goda skatte-
missiga villkor, vilket gor det mojligt f6r dem att vixa, anstilla och
attrahera kapital. Direktivet ir samtidigt tydligt med att férindringar
inte ska 6ppna upp for sidan inkomstomvandling som reglerna ir
avsedda att f6rhindra.

De tre huvudsakliga kriterierna f6r kommitténs arbete som pekas ut
1 direktiven — forbittra regelverket, férenkla detsamma, och samtidigt
undvika inkomstomvandling — kan vara sinsemellan motstridiga. Det
gdr att tinka sig férenklingar av reglerna, som samtidigt skulle inne-
bira forsimringar f6r de fimansféretagare som berérs av dem. Om-
vint gir det ocksd att skissera olika former av férbittringar, som dock
skulle innebira att reglerna blir kringligare och mer komplexa. Savil
forbittringar som forenklingar kan 1 sin tur stillas 1 motsats till att
forhindra inkomstomvandling. Begreppet inkomstomvandling r sedan
linge omtvistat och 1 direktiven gors inget férsok att definiera det,
¢j heller att ange vad som ir att anse som ej godtagbart. Kommittén har
dirfor haft att géra denna avvigning, om hur ”sidan inkomstomvand-
ling som reglerna ir avsedda att forhindra” ska tolkas se ut. Dessa
motstridigheter i direktiven har medfért att kommitténs utrymme
for att skapa bittre incitament {or entreprendrskap har begrinsats.
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Med beaktande av ovanstiende ramar f6r kommitténs arbete an-
ser viatt de forslag som kommittén limnar i betinkandet, betraktade
som en helhet, utgdr férenklings- och férbittringsdtgirder av regel-
verket som ir mycket vilkomna. Inte minst giller detta férslagen att
slopa de s kallade absoluta kraven (kapitalandels- och l6neuttags-
kravet), att hoja grundbeloppet/férenklingsbeloppet till fyra inkomst-
basbelopp och att de tvd separata takbeloppen, f6r utdelning respek-
tive for kapitalvinst, ersitts av ett gemensamt takbelopp.

Det finns enligt vir uppfattning vissa delar av de forslag som kom-
mittén limnar dir andra 16sningar hade varit 6nskvirda, men vi be-
grinsar oss 1 detta yttrande till att lyfta fram tvd omriden inom vilka
det enligt vir uppfattning, dven efter ett genomférande av kommitténs
samlade forslag, skulle kvarstd ett betydande forenklings- och for-
bittringsbehov.

Det forsta omridet avser kvalifikationsreglerna, det vill siga de re-
gler som avgor om de andelar en deligare innehar omfattas av 3:12-
beskattningen eller ej. Bland de uppdrag som utredningen erhillit in-
gdr uttryckligen att analysera pd vilket sitt utomstdenderegeln och
bestimmelsen om samma eller likartad verksamhet, vilka bida 4r cen-
trala delar av kvalifikationsreglerna, kan férindras for att forbittra
villkoren fér sm8 och medelstora féretag. I kapitel 3 konstaterar kom-
mittén ockss att den storsta komplexiteten i reglerna finns just i dessa
regler. Nir det giller kvalifikationsreglerna limnar dock kommittén
endast relativt begrinsade forslag, varav inga — med undantag for en
kodifiering av rddande rittspraxis kring vilken dgarandel som krivs
fér utomstdende dgande — avser utomstienderegeln eller definitionen
av samma och likartad verksamhet.

Det andra behovet avser féretagens bristande tillgdng till kapital.
I kommittédirektiven anges bland annat att det ir sirskilt viktigt att
ge smd och medelstora féretag goda skattemissiga villkor som gor det
mojligt f6r dem att anstilla och attrahera kapital. T avsnitt 5.3 redogor
kommittén f6r de svirigheter foretagen har pd detta omrdde, inte
minst nir det giller mojligheterna till banklin, och konsekvenser av
nir dessa mojligheter dr sm3. Nigra direkta forslag till férbittringar
pd detta omrade limnas dock inte av kommittén. Behovet av dtgirder
som férbittrar forutsittningarna fér en god kapitalforsorjning kom-
mer dirmed enligt vir uppfattning att kvarsta.

Nedan utvecklas var syn pd dessa kvarstdende behov.
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Kvalifikationsreglerna

Kommittén konstaterar att den storsta komplexiteten finns 1 kvali-
fikationsreglerna, alltsd sjilva grunden till om man ska omfattas av
regelverket. Grunden till fimansforetagsreglerna ir att deligaren i
ett fimansforetag kan styra sitt uttag frin foéretaget och vilja (ligre
beskattad) utdelning eller (hogre beskattad) 16n — det som benimns
som inkomstomvandling. Komplexiteten bestdr i att balansera nir
man som deligare slutar kunna styra 6ver hur uttaget frin foretaget
ska goras, och hur det ska beskattas, det vill siga nir det inte finns
skil att befara potentiell inkomstomvandling lingre. Vissa ytterliga-
re steg skulle behova tas vad giller lagstiftningen pd detta omrade for
att nirma sig bestimmelsernas syfte. Det finns dven aspekter som
framkommit 1 rittspraxis, som kan behéva kodifieras for att regler-
nas tillimpning ska nirma sig avsikten med reglerna. Problemet med
den rittsutveckling vi ser pd detta omrade dr att den blir mer och mer
baserad pd enskilda rittsfall, pa ett sitt som alltmer avligsnar sig frin
den faktiska lagtexten. For att forstd hur lagen ska tillimpas ir det 1
dagsliget inte bara otillrickligt att lisa lagtexten. ”Samma eller likartad
verksamhet” har en allminspriklig innebérd som framstir som klart
skild frin hur begreppet har utvecklats i praxis. Aven om praxis i och
for sig har klargjort hur tillimpningen ska ske 1 ett antal situationer,
ir denna tillimpning nu si komplicerad och specifik att det krivs
ndgon form av kodifiering for att uppritthilla kravet pd lagbunden
rittstillimpning.

Nir man tillimpar fmansféretagsreglerna utgdr man manga ginger
frén sin egen roll i bolaget: Ses jag som individ som verksam i bety-
dande omfattning s& att mina andelar skulle kunna ses som kva-
lificerade andelar? Om man ser en sannolikhet for det, behéver man
konstatera om foretaget ir ett fimansforetag for att kunna klargora
sin beskattningssituation. Man behéver da rikna antalet fysiska del-
dgare 1 foretaget eller 1 de foretag som dger aktier i féretaget for att
kunna konstatera om fyra eller firre deligare dger mer dn 50 procent
av foretaget. Komplexiteten 6kar med ett spritt dgande i1 exempelvis
ett investerande foretag eller 1 ett moderforetag. Grundare eller an-
stilld deligare ges inte tillgdng till uppgifter om dgandet 1 dessa mer
eller mindre komplicerade strukturer. Fimansforetagsreglerna giller
onoterade foretag, men enligt den utvidgade fdmansféretagsdefini-
tionen 1 57 kap. 4 § inkomstskattelagen behéver man forhélla sig till
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om det till exempel finns deligare i ett dverliggande f6retag som ir
nirstiende eller som r verksamma i betydande omfattning, som dir-
med ska riknas som en person vid berikningen av hur minga som
iger foretaget. De flesta dotterbolag till exempelvis H&M ses som
fimansforetag utifrdn att det dr nirstiende personer som i s stor
omfattning dger H&M. Manga foretag kan alltsd vara fimansforetag
dven om det inte ser ut s vid en f6rsta anblick. Komplexiteten 6kar
om man ir ett féretag med tillvixtambitioner som tar in nytt kapital,
dir dgandet blir spritt.

Nir det inte ir mojligt att komma fram till om féretaget ir ett
fimansforetag, gir man vidare tll att f6rséka bedéma om till exem-
pel en investerare skulle kunna ses som en utomstdende dgare.

Det kan vara enklare att komma fram till att utomstienderegeln
ir tillimplig dn att komma fram till att bolaget ir ett fimansféretag,
genom att konstatera att det inte finns ndgon frin investerarens sfir
som ir verksam 1 betydande omfattning i det bolag som bedémningen
ska goras i. Komplexiteten har kat genom den senaste utvecklingen
inom rittspraxis, 1 vilken domstolarna mer och mer bedémer sir-
skilda skl (vi dterkommer till detta nedan).

Bide vid bedémningen av om ett innehav ir kvalificerat och om
en dgare kan ses som en utomstiende dgare ska man dven beakta
begreppet samma eller likartad verksambet.

— Vid bedémning av om dina aktier ir kvalificerade ska det beaktas
om du (eller nigon nirstdende) bedriver samma eller likartad verk-
samhet 1 ett annat foretag.

— Vid bedémning av om en igare ska ses som utomstiende dgare
ska det beaktas om denne (eller dess nirstdende) bedriver samma
eller likartad verksamhet som det foretag som provas enligt utom-
stdenderegeln.

Begreppet samma eller likartad verksamhet ska sikerstilla att arbets-
inkomster frin ett bolag inte ska kunna omvandlas genom att dela
upp eller flytta verksamheten mellan olika bolag och spara arbets-
inkomster i ett vilande bolag, och p3 s sitt undgd beskattning enligt
fimansforetagsreglerna tidigare. Med begreppet utgdr man frin att
en verksamhet ska anses ha 6verforts till ett annat féretag. En ”verk-
samhet” har klassiskt sett varit en grivmaskin som 6verldts och griv-
maskinsverksamheten borjar bedrivas i ett nytt bolag. Bestimmelsen
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om samma eller likartad verksamhet omfattar inte enbart éverforing
av inventarier eller liknande tillgingar, utan en verksamhetséver-
féring kan dven omfatta dverforing av till exempel kunskaper och
affirskontakter till ett nybildat bolag (se HFD 2013 ref. 35).

Vad bor gilla nir man exempelvis har varit deligare och arbetat
som teknisk konsult i en stdrre organisation, siljer sina aktier 1 det
stora konsultbolaget via ett holdingbolag, och sedan borjar bedriva
egen verksamhet som teknisk konsult 1 sitt eget bolag? Ska det ses
som samma eller likartad verksamhet, eller ¢j? Organisationen och
verksamhetsformen dr visentligt annorlunda. Ricker det att den
know-how som konsulten/deligaren har ir densamma? Den vig-
ledning som finns ir det s.k. Advokatfallet (HFD 2016 not. 23), dir
Hogsta férvaltningsdomstolen framhéll att om verksamheten exem-
pelvis bedrivs inom samma geografiska omrdde med liknande kund-
krets, ses det som samma eller likartad verksamhet. Det finns emeller-
tid ett flertal andra situationer som det inte gér att dra slutsatser om
utifrdn Advokatfallet. Kan en teknisk konsult 1 en stérre organisa-
tion anses bedriva samma eller likartad verksamhet och ha samma
kunder som en ensamkonsult i ett eget bolag?

Samma eller likartad verksamhet har dven utvecklats till att avse
férvaltning av vinstmedel, det vill siga likvider — se till exempel
RA 2010 ref. 111 och V, m.fl. Kapitalrérelser mellan bolag, alltsi
betalning av likvider, har kommit att jimstillas med overféring av
verksamhet (HFD 2012 ref. 67 I). Enligt HFD 2012 ref. 67 II krivs
att det finns ett dgarsamband for att bestimmelsen om samma eller
likartad verksamhet ska foreligga. Detta dgarsamband framgdr inte
av lagtexten, men skulle kunna beskrivas enligt f6ljande:

Samma eller likartad verksamhet féreligger endast om andelsigaren eller
nigon nirstdende under beskattningsdret eller nigot av de fem foregd-
ende beskattningsdren direkt eller indirekt dgt del i bida féretagen.

Foreligger detta dgarsamband, “smittar” en (1) krona frin en verk-
samhet dir deligaren varit verksam 1 betydande omfattning den andra
verksamheten dir delidgaren inte kan ses som verksam 1 betydande
omfattning.

I detta avseende skulle det vara énskvirt att det inférs en for-
mulering, exempelvis som att med dverforing av verksambet likstdills
dverforing av vinstmedel eller andra virden i fdmansforetaget om det
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sker i mer dn obetydlig omfattning. Detta skulle tydligare koppla risken
for inkomstomvandling till proportionen av éverféringen av likvider.

Aven marknadsmissiga transaktioner, sisom 1in mellan féretag,
har lett till att det ses som att de bedriver samma eller likartad verk-
samhet. Aven om lin i sig inte medfor att utrymmet f6r utdelning
okar, har linet ansetts bidra till vinstgenerering 1 féretaget, som i sin
tur mojliggér utdelning (SRN dnr 79-16/D).

Overforing av tillgingar f6r marknadspris, eller en annan mark-
nadsmissig transaktion, bor inte ses som samma eller likartad verk-
samhet, mot bakgrund av att risken f6r inkomstomvandling bor vara
liten, om ens nigon. Man bér inte heller beakta mer obetydliga fak-
torer, sdsom sma felprissittningar. Detta bor formuleras i lagtext.

Som nidmnts ska det vid tillimpning av utomstienderegeln iven
beaktas om investeraren bedriver verksamhet som eventuellt kan ses
som samma eller likartad verksamhet. Dessa tvd regler i kombination
okar komplexiteten 1 bedémningen av om utomstienderegeln ir
tillimplig. I HFD 2023 ref. 11 stilldes detta pd sin spets. Rittsfallet
rorde frigan om huruvida ett fimansféretags forvirv av aktier ge-
nom en nyemission 1 ett annat fdmansféretag innebir att féretagen
ska anses bedriva samma eller likartad verksamhet, s att investeraren
inte skulle kunna ses som en utomstiende dgare. I milet hade bolaget
Adelis fort dver kapital till bolaget Intersport genom att férvirva
nyemitterade aktier i det bolaget. Adelis dgde efter forvirvet mer dn
70 procent av andelarna i Intersport och skulle ha ritt till utdelning
med mer dn 30 procent. Adelis var ett fimansforetag, 1 vilket deligarna
hade kvalificerade andelar. Deligarna i Adelis var inte och skulle inte
heller komma att vara verksamma i betydande omfattning i Inter-
sport. Adelis férvirv av aktier 1 Intersport genom en nyemission
innebar i och f6r sig att vinstmedel som genererats 1 Adelis verk-
samhet har forts ver till Intersport. Enligt tidigare rittspraxis ses detta
som att verksamheten dr samma eller likartad. Delidgarna i Adelis var
verksamma 1 betydande omfattning i Adelis. De var dock inte verk-
samma 1 betydande omfattning i Intersport, och om aktierna hade
dgts direkt av dem skulle det inte ha funnits ndgon risk f6r omvand-
ling av arbetsinkomster 1 det foretaget till ligre beskattade kapital-
inkomster. Upparbetade vinstmedel i Intersport kunde inte heller
tas ut av dem som ligre beskattad kapitalinkomst, eftersom de inte
sjilva dgde ndgra aktier 1 det bolaget.
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Genom avgorandet fir det anses std klart att dven andra om-
stindigheter in sidana som 4r hinférliga till sjilva verksamheten kan
beaktas, och att syftet med bestimmelserna tillmits avgérande bety-
delse. I denna dom var den avgérande faktorn frinvaron av risk for
inkomstomvandling. Detta bér framkomma i lagtexten, for att tydlig-
gora denna mojlighet. Exempel pd mojlig formulering kan vara:

Vid bedémningen av om tv4 féretag ska anses bedriva samma eller lik-

artad verksamhet ska sirskilt beaktas om det finns en risk f6r inkomst-

omvandling. Med inkomstomvandling avses att utdelning och kapital-

vinst som ska beskattas enligt detta kapitel i stillet beskattas enbart 1
inkomstslaget kapital.

Utomstdenderegeln ska sikerstilla att den som ska ses som utom-
stiende inte dr verksam 1 betydande omfattning i1 den verksamhet
som ir foremdl for provning. Om en utomstdende dgare innehar ett
dgande och har ritt till utdelning, som motsvarar den av kommittén
foreslagna nivin pd 30 procent, ska utomstdenderegeln tillimpas, om
inte sirskilda skil foreligger. Nir man som grundare slipper ifrén sig
s& mycket dgande och utdelning som 30 procent, finns det inte lingre
ekonomiska skil for grundaren att inkomstomvandla — man tjinar
inte pd att vixla 16n till utdelning. Om man tar in en investerare vill
investeraren minga ginger att kapitalet anvinds tll ritt saker. Man
vill ofta begrinsa lonen till grundaren, di kapitalet ska nyttjas dir det
gor mest nytta for att investeraren ska fd bist avkastning p4 sin inve-
stering. Innebir det att man som grundare har inkomstomvandlat?
Styr man som grundare dver mojligheten att inkomstomvandla i
denna situation? Man har lyckats {8 in en investerare pa en svir kapi-
talmarknad, och far folja de investeringsavtal som presenteras.

I ett tidigare avgérande, HFD 2021 ref. 40 (Valedo-domen), an-
sdg domstolen att sirskilda skil mot att tillimpa utomstdenderegeln
foreldg, trots att utomstdende dgare dgt en stor andel av aktierna i
bolaget och alltid fitt utdelning som éversteg andelsinnehavet under
mer in fem 4r tillbaka. Avgorandet avsdg en riskkapitalstruktur med
olika aktieslag, flera avtal som reglerade investeringen och vad den
skulle anvindas till, och en begrinsning av de verksamma delidgarnas
l6neuttag.

I ett nyligen avgjort rittsfall (HFD 2024 ref. 8) ansigs inte sir-
skilda skil for tillimpningen av utomstdenderegeln foreligga. Avgs-
randet gillde en franchisetagare som genom ett nybildat bolag (NYAB)
skulle ingd ett franchiseavtal med ett f6rsikringsbolag. NYAB ska
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dgas till 31 procent av férsikringsbolaget och till 69 procent av
franchisetagaren. Samtliga aktier i bolaget skulle vara stamaktier med
lika ritt till utdelning. For att 6ka franchisetagarens 16n med mer in
20 procent krivdes enighet mellan aktieigarna. Forsikringsbolaget
hade &tagit sig att vid behov limna villkorade aktieigartillskott fér
att ticka bolagets fasta kostnader, dock begrinsat i tid och till be-
lopp. Nédgon reell inkomstomvandling ansdgs inte kunna ske, d ut-
delning skulle limnas till bdda aktieigarna i férhdllande till vad man
hade investerat, trots att férsikringsbolaget skulle ha fértur till sina
gjorda villkorade tillskott.

Forslagsvis bor kravet pd att det ska ha skett en reell inkomst-
omvandling komma till uttryck i lagtext. Om nigon reell inkomstom-
vandling inte ir f6r handen bor inte sirskilda skil kunna féreligga.

I HFD 2018 not. 16 bedémdes inte utomstdenderegeln kunna
tillimpas. En deligare dgde aktier indirekt genom eget holdingbolag
1 det bolag dir det utomstiende dgandet foreldg. I holdingbolaget be-
drevs endast passiv kapitalforvaltning. Det utomstiende dgandet hade
forelegat i mer dn fem beskattningsir. Utomstienderegeln har alltsd
varit tillimplig. Bolaget som hade det utomstiende igandet sildes
sedan. Ndgot utomstdende dgande foreldg inte lingre och aktierna i
holdingbolaget som har hanterats som okvalificerade blev kvalifi-
cerade. Ndgon risk f6r inkomstomvandling kan inte finnas i denna
situation, givet att det utomstdende dgandet har forelegat under in-
tjinandet av avkastningen pd kapitalet. Lagstiftningen boér dndras i
detta avseende, di det inte finns ndgon anledning att dtergd till att
beskattas enligt fimansforetagsreglerna for det kapital som ir hin-
forligt till nir utomstienderegeln varit tillimplig. Mojligheten att styra
over sitt uttag fanns inte 1 samband med intjinandet, och d& bor ingen
risk f6r inkomstomvandling féreligga heller nir det utomst3ende dgan-
det inte lingre finns.

Majligheter att attrahera kapital

Hur foretag attraherar kapital dr en komplex process att beskriva pd
makronivd. Foér minga av de minsta féretagen handlar det, som har
beskrivits ovan, ofta om att grunden i finansiering ir eget kapital, 1
form av dgarens egna sparmedel eller medel 1inade frin nirstdende.
Nir verksamheten har pdgitt ett tag anvinds ofta sparade vinstmedel
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som finansieringskilla. Samtidigt finns det startup-féretag som ir
smd men som satsar sirskilt pd tillvixt, och di soker finansiering
genom externa kapitaltillskott fran riskkapital (venture capital), atfirs-
inglar eller s kallad crowdfunding. Fér smiféretag som soker ex-
pandera kan mikrolan eller Iin frin nischade finansiella aktorer, som
statliga Almi eller sirskilda kreditmarknadsaktérer, vara en finan-
sieringskilla.

For minga foretag i tillvixtfas dr en central friga avvigningen
mellan att locka investeringar och hur dgandet ska vara strukturerat.
Denna friga har forstds likaledes betydelse for eventuella externa
investerare.

Storre foretag har generellt littare att f3 finansiering genom kon-
ventionella banklan, frin institutionella investerare, storre riskkapi-
talaktorer (private equity) eller via borsen. Bdde storre och mindre
foretag kan dock ocksg attrahera kapital frén enskilda investerare som
har byggt upp medel 1 egna investerings- eller holdingbolag, genom
till exempel framgingsrikt tidigare féretagande, arv eller likvidering
av andra tillgdngar. Sidana enskilda investerare kan agera som affirs-
inglar pd ett tidigt stadium, men ocks3 investera i stdrre och note-
rade bolag, inte sillan 1 samverkan med investmentbanker eller risk-
kapitalbolag. Riskkapitalaktorer kan vara statliga, som exempelvis
Almi eller privata. Privata riskkapitalbolag kan vara svenska eller ut-
lindska, och kanaliserar vanligen medel frn stora institutionella
investerare, sisom pensionsfonder och férsikringsbolag, till de fore-
tag riskkapitalbolaget investerar 1 genom sina egna fonder.

Affirsmodellerna skiljer sig &t mellan alla dessa olika aktorer, och
det dr inte alltid méjligt att dra en skarp grins mellan dem. En person
kan till exempel vara féretagare och samudigt killa till kapital for
andra féretag genom sina investeringar. Sidana investeringar kan ske
med privata medel eller genom féretagsstrukturer. Hur skattesyste-
met ir utformat pdverkar de olika viigarna att attrahera kapital och
forutsittningarna for detta “ekosystem” av foretagande och investe-
ringar. De ovan beskrivna reglerna om samma eller likartad verksam-
het och utomstienderegeln har stor betydelse for investerares och
foretagares beslut.

Det finns, som redovisas 1 betinkandet, indikationer p3 att det blivit
svirare for mindre och nystartade foretag att finansiera investeringar
genom banklan.
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En understkning genomférd av Bisnode pd uppdrag av Svenskt
Niringsliv 2023, som dterges i betinkandet, visar att andelen nystar-
tade aktiebolag som hade lingfristiga 18n frdn banker och andra kre-
ditinstitut minskat frin omkring 30 procent 1 bérjan av 2000-talet
till 13,5 procent 2019. Under covid-19-pandemin minskade andelen
ytterligare.

Bankernas kapitaltickningsregler har bland annat medfért att det
blivit viktigare f6r féretag som vill 1ana att ha tillgdngar som kan an-
vindas som sikerhet. Detta kan sirskilt forsvdra mojligheterna for
tjinsteforetag att {3 banklan. Dessa svrigheter forstirks av utveck-
lingen med allt firre bankkontor, i synnerhet pd mindre orter (se
Kirni, A., Manduchi, A., & Stephan, A. (2021). Distance still mat-
ters: Local bank closures and credit availability. International Review
of Finance, 21, s. 1503-1510).

Foretagarna jimforde 1 en rapport 2023 utvecklingen av banker-
nas utlining till sm3 och medelstora foretag respektive till utliningen
till storre féretag och till hushdll, utifrdn SCB:s finansmarknads-
statistik. Analysen visar att utliningen 6kat betydligt mer till hushall
och storre foretag dn till sma och medelstora féretag under perioden
2018-2023. Bland Féretagarnas medlemmar, som féretridesvis dr sma-
foretag, uppger 80 procent av dem som gjort en investering de senaste
tolv mdnaderna att den finansierades med foretagets intikter eller
befintliga kapital. Endast elva procent uppgav att finansieringen skedde
genom bankldn. 90 procent anger att de upplever hinder gillande
tillgdngen till extern finansiering.

Denna utveckling visar pd behovet av att férbittra sma och medel-
stora féretags mojlighet att attrahera kapital. Det kan ske pd ett fler-
tal sitt, men skattesystemets behandling av dgarkapital, investeringar,
utdelningar och kvalifikationsregler i fimansféretagsreglerna ir fak-
torer av stor betydelse.

Ett verktyg med betydelse for kapitalforsorjningen f6r smé och
medelstora foretag, som vi girna hade sett att utredningen hade
behandlat, ir vinstandelslin. Reglerna om dessa terfinns 1 24 kap.
10-15 §§ inkomstskattelagen. Ett vinstandelslén ir ett 1in dir rin-
tans storlek helt eller delvis dr beroende av det lintagande foretagets
utdelning eller vinst. Avdragsritten for den rérliga rintan dr begrinsad.
For fimansforetag medges inte avdragsritt {6r rinta som betalas till
andelsigare, oavsett om andelsigaren ir en fysisk eller juridisk per-
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son. Denna begrinsning begrinsar kapitalférsdrjningen i smd och
medelstora foretag.

Redan 1SOU 1998:116 framhélls att dessa begrinsningsregler var
1 behov av en storre dversyn. Vi anser att avdragsférbudet for rinta
till andelsigare som ir en juridisk person skulle kunna ha slopats.
Reglerna ska forstds mot bakgrund av den grundliggande principen
att utdelning frin ett aktiebolag ska ske med beskattade medel, alltsd
att medlen ska beskattas bdde 1 foretagsledet och i dgarledet. I en
situation dir andelsigaren ir en juridisk person uppritthélls emeller-
tid den ekonomiska dubbelbeskattningen nir avdrag medges.

Okade mojligheter att attrahera kapital 4r en nyckelfaktor for att
fler foretag ska kunna vixa. Denna aspekt hade behovt utredas mer
ingdende 1 betinkandet.

Avslutande kommentar

Vi som har forfattat detta sirskilda yttrande ser det som mycket posi-
tivt att 3:12-reglerna foreslds forbittras 1 ett antal aspekter. Vi in-
stimmer 1 regeringens bedémning, som kommer till uttryck i kom-
mittédirektiven, att skattereglernas utformning har stor betydelse
for foretagandets och entreprendrskapets villkor 1 Sverige, och dir-
med forutsittningarna for tillvixt, jobbskapande och 6kat vilstdnd.

De kommentarer och rekommendationer vi har limnat ska, som
nimnts, inte ses som en kritik av kommitténs framférda forslag,
utan som kompletteringar pa de viktiga omraden dir vi hade velat se
ytterligare insatser. Med detta hoppas vi att det fortsatta lagstift-
ningsarbetet kommer att beakta alla betydelsefulla aspekter av for-
bittrade villkor f6r dgarlett foretagande.
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